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Introducción

La discusión sobre la relación ciencia-teología no es nueva y no parece agotarse aún pese al desarrollo sorprendente de la ciencia y de la investigación científica. En el nuevo milenio no se esta cumpliendo el pronóstico que se hizo popular en el siglo XX, en el sentido de que el desarrollo científico prácticamente anunciaba también el fin de la religión y las verdades teológicas que la sostenían. Contra este pronóstico secularista, la realidad se impone con un renovado interés por lo religioso y el surgimiento de infinidad de movimientos que ponen en duda la supremacía y la autosuficiencia de la racionalidad científica para dar respuestas a los misterios de la vida humana.

El conflicto ciencia vs. religión

La afirmación de Enrique Dussel en su trabajo “Teología y política” sobre la necesidad de conocer y tomar en cuenta el marco de referencia o cosmovisión que subyace al pensamiento de cualquier filósofo,
 es pertinente también para estudiar el surgimiento de la racionalidad científica moderna que situamos en general en el siglo XVII con Copernico, Galileo, Kepler y Newton entre otros. En este sentido, nos interesa en este pequeño ensayo reflexionar sobre la relación ciencia-teología desde una perspectiva histórica, tomando en cuenta ese horizonte de comprensión del que hablaba Dussel y que nos remite inevitablemente a la cosmovisión cristiana del mundo.


Un primer tema que quiero resaltar es el hecho de que la ciencia moderna, tal y como la conocemos en el contexto de la cultura occidental, fue fundada por cristianos, al igual que las primeras universidades donde esa ciencia será desarrollada hasta el día de hoy. Como bien lo anota Herbert Butterfield,
 la revolución científica que inició en el siglo XVII es fruto de la cultura occidental cristiana y tiene como marco de referencia un contexto teológico y filosófico cuyas características hace falta conocer para entender mejor los primeros debates teológico-científicos que se dieron, y que dieron origen al primer equívoco de que la fe religiosa era una enemiga a muerte de la racionalidad científica. Por otro lado, se da también el hecho histórico de que los fundadores de lo que conocemos como ciencia moderna no fueron ontológicamente ateos. Su conflicto con algunos teólogos que defendían la ortodoxia teológica de la época no debe ser interpretado como un conflicto entre ciencia y fe (creyentes vs. no creyentes), sino entre distintas maneras de pensar de cristianos que compartían, por lo menos en lo formal, el mismo horizonte de comprensión o cosmovisión cristiana, pero que en cuanto a la explicación del “libro de la naturaleza” entraban en conflicto por asumir explicaciones contrarias.


El famoso escritor inglés Arthur Koestler ha documentado ampliamente estos debates y su contexto histórico y cultural en su libro Los sonambulos. Historia de la cambiente cosmovisión del hombre.
 En esta monumental obra, Koestler muestra que cuando los padres de la ciencia moderna ―la mayoría de ellos religiosos, o simplemente laicos― hicieron públicos los frutos de sus primeras investigaciones, fueron criticados por los teólogos académicos por contradecir la teología imperante en la época, y la cual había sido construida sobre la física aristotélica. El conflicto principal, entonces, no era entre lo que afirmaba la ciencia y lo que afirmaba la Biblia, sino entre la ciencia y Aristóteles cuyo pensamiento sostenían los teólogos en las universidades europeas emparentado con la teología cristiana. El peso de la física aristotélica como explicación del mundo en la época en que surge la ciencia moderna es de sobra conocida.


Desde la óptica de un teólogo, Hans Küng lo aborda también en su obra El principio de todas las cosas. Ciencia y religión,
 en donde recurriendo al paradigma de Thomas Kuhn para explicar las revoluciones científicas
 explica el conflicto del canónigo Galileo Galilei con la teología “normal” u ortodoxa dominante y su propuesta científica novedosa. En términos kuhnianos, el choque entre paradigmas, entre lo viejo y lo nuevo, era de esperarse pues casi siempre ha acontecido así. Un pensamiento o explicación nueva sobre el mundo entra en contradicción con el paradigma dominante, en este caso las explicaciones teológicas “aceptadas” por los centros de poder (académicos o eclesiales) fuertemente influenciados por el pensamiento aristotélico, lo que terminó generalmente en una persecución de los heterodoxos que ponían en duda la ortodoxia dominante. El paradigma que Kuhn propuso para explicar la historia de las revoluciones científicas sirve muy bien para explicar también lo que pasa muchas veces en la historia de la teología.


Paradójicamente, cuando Copérnico, Galileo o Newton se defendían de sus críticos, uno de sus puntos de referencia era la Biblia y las deducciones que de ella sacaban para justificar su actividad y su racionalidad científica. Como creyentes, justificaban su trabajo de investigación argumentando que no hacían otra cosa más que cumplir con el mandato dado a Adán de dominar la naturaleza: “para dominar hay que conocer”, decía Newton, y la ciencia no hace otra cosa más que conocer cómo suceden los fenómenos naturales. Esto armonizaba con la idea de que esa actividad que estaban iniciando (todavía nadie la conocía como ciencia o actividad científica en su connotación moderna) no hacían otra cosa más que estudiar la creación, el “libro de la naturaleza” que el Dios cristiano había creado.
El mundo de la ciencia y el mundo de la fe: las confusiones del laicismo

Esta distinción entre el mundo de la naturaleza y el mundo de lo trascendente ha marcado la relación ciencia y teología hasta el día de hoy. Por un lado, se ha impuesto una visión negativa en los contextos universitarios que establece un divorcio radical entre la actividad científica y la fe religiosa. Esta visión ha llegado al grado de considerar que un científico que no renuncia a su fe religiosa nunca llegará a ser un buen científico, además de cometer una especie de traición a la ciencia si después de un tiempo de “adoctrinamiento” se sostiene en sus creencias; esto obliga generalmente a que muchos académicos sean muy reservados en cuanto a sus creencias o convicciones teológicas. Por otro lado, hay una fuerte tendencia a considerar que para ser un buen científico se tiene que ser ateo, pues no se puede usar el método científico sin negar la presencia de un ser superior que interviene permanentemente o controla la naturaleza.


Un problema metodológico es convertido en un problema ontológico, en cuya confusión son educadas la mayoría de las nuevas generaciones de estudiantes de todos los niveles. Basta conocer el concepto de ciencia que se enseña hoy día en el sistema educativo, que es el mismo con el que llegan los estudiantes a la universidad, para ver hasta dónde una visión prejuiciada domina en los ambientes académicos generalmente.


Ha esto podemos agregar el tema del laicismo cuando es concebido sólo como sinónimo de antirreligioso. Desde esta visión, la educación laica sería en esencia una enemiga de la religión y un instrumento privilegiado para acabar con la fe religiosa e imponer una visión “racional” y “científica” de la realidad. Quienes así piensan, han terminado fácilmente por asumir posiciones dogmáticas, que en términos epistemológicos podemos llamar “cientificistas”
 y desde una perspectiva teológica “fetichización de la ciencia”. En algunos contextos científicos, afortunadamente cada vez menos, la ciencia ha sido convertida en un ídolo y la práctica científica una nueva religión secular. Los nuevos sacerdotes del fetiche (ciencia) ya no usan hábitos sino batas blancas, y son ellos los que salvaguardan el saber de sus “santas escrituras” (los libros científicos) y cuidan, como espacios sagrados, los nuevos templos del saber que conocemos como laboratorios o centros de investigación a donde sólo los iniciados, después de todo un proceso de adoctrinamiento e iniciación, tienen acceso.


Esta visión de la ciencia y de la práctica científica necesita, por supuesto, ser cuestionada. En primer lugar, porque es sostenida desde un falso conflicto entre razón y fe y desde un no matizado conflicto entre la ciencia y la religión; y en segundo, porque no es la única concepción que existe sobre el laicismo ni la más correcta. Desde mi punto de vista, el laicismo debe ser entendido cono un sinónimo de “neutralidad” y contrario a “confesionalidad”. De tal manera que la educación laica que debe ofrecer la universidad pública, por ejemplo, no debe ser ni antirreligiosa ni tampoco confesional, cuidándose de caer en la tentación de imponer sólo una visión del mundo (sea religiosa o científica) a sus alumnos. Cuando en una universidad se impone una visión de mundo como la única verdad válida, por más científica que ésta sea, se hace lo mismo que se critica a la educación confesional religiosa.


Ante los prejuicios antirreligiosos, como ya lo mencionamos anteriormente, es necesario rescatar un hecho histórico incuestionable, como lo es que en el surgimiento de la ciencia moderna participaron creyentes que no entraron en conflicto con Dios sino con la ideología (teología) dominante de su época, y que tanto la teología como las ciencias naturales tienen objetos de estudio distintos, así como metodologías propias y adecuadas a sus propios campos de conocimiento. Esto quiere decir también que es un falso problema cuando en el ámbito de las ciencias naturales se contraponen las explicaciones científicas a las explicaciones teológicas, o se hace mofa de los estudiantes creyentes cuanto estos se atreven a hacer públicas sus convicciones religiosas.


Sobra decir que la ciencia no fue hecha para dar cuenta de lo trascendente, o de la existencia o no existencia de Dios, ni la teología tiene nada que decir sobre los fenómenos físicos, biológicos o químicos, objetos propios de las ciencias naturales. Así lo plantea Wolfhart Pannenberg cuando nos dice que la teología sólo puede ser entendida histórica y “adecuadamente como ciencia de Dios”.
 Esto en contraposición a la idea de que la ciencia sólo tiene como sus objetos de estudios aquéllos que caen en lo que podemos llamar el “mundo de la creación”. Mientras la primera estudia al creador, la segunda estudia lo que teológicamente llamamos “creación”; y sólo cuando se invaden y trasgreden las fronteras los conflictos aparecen. Por supuesto que esto no impide hacer lecturas teológicas sobre el significado de los descubrimientos científicos y sus implicaciones morales, o dialogar con los científicos sobre el impacto de sus descubrimientos para la vida humana.


Esta concepción tradicional de la teología debe ser repensada cuando la problemática se desplaza a la relación de la teología con las ciencias sociales. Pero eso es ya otro tema que sobrepasa los objetivos de la presente reflexión. Por lo pronto, considero que debemos seguir fomentando el diálogo ciencia-teología así como luchar contra los prejuicios que de ambas partes han cerrado puertas de comunicación que debieran estar abiertas permanentemente para aprender unos de otros. Si partimos del hecho de que nadie tiene el monopolio de la Verdad, y que en el fondo tanto las ciencias naturales y sociales como la teología tienen como fin la búsqueda de la verdad en beneficio de la vida humana, los divorcios disciplinarios ya no tienen sentido y sólo empobrecen nuestra comprensión de un mundo, por naturaleza, extremadamente complejo.
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